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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

Analizdind propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B206 din
20.04.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
motive:

1. Propuncrea legislativdi are ca obiect de reglementare
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor cu un nou articol, art.5', potrivit cdruia instanta de
judecata poate aplica sanctiunile contraventionale complementare
prevazute in art.5 alin.(3), ca masuri de protectie, dacd se constatd ca,
prin activitatea sa, contravenientul aduce in continuare prejudicii
societatii.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizatd
este Senatul.

2. Solutia legislativd preconizatd in proiect introduce o noud
categorie de ,,masuri” care pot fi luate de instantd, fiind in contradictie
cu principiile fundamentale ale rdspunderii contraventionale si cu
regulile de procedurd care guverneaza solutionarea cailor de atac in
materie contraventionald reglementate prin Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, astfel:

a) In primul rand, precizim ci nu se poate stabili natura juridica
a notiunii de ,,masuri de protectie”, utilizatd in textul propus pentru



art.5'. Din redactarea normei rezultd ci aceste masuri pot fi luate de
catre instantd din oficiu, neindicdndu-se vreo categorie de subiecte
care, eventual, ar putea sesiza instanta in acest sens. Aceastd solutie
contravine insd principiului disponibilitatii consacrat de art.129
alin.(6) din Codul de procedura civila, potrivit cdruia, in toate cazurile,
judecatorii hotdrasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii.

b) Pe de alta parte, potrivit principiului fundamental al legalitatii
stabilirii §i sanctiondrii contraventiilor, in cazul savarsirii unei
contraventii, nici agentul constatator si nici instanta de judecatd nu pot
aplica alte sanctiuni principale si complementare decét cele prevazute
in actul normativ prin care contraventia este stabilitd si sanctionata,
sau in alte limite decat cele prevazute de acesta.

In plus, solutionarea caii de atac de citre instantd este supusd
principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac - nom
reformatio in peius - astfel incat, asa cum s-a subliniat in doctrina si
s-a decis in practicd, in solutionarea plangerii, instanta nu poate adapta
sanctiunea aplicatd prin procesul-verbal atacat decit in favoarea
petentului.

Or, aplicarea de cdtre instantd a sanctiunilor contraventionale
complementare, chiar si cu titlul de ,,masuri de protectie”, mai ales in
situatiile 1n care actul normativ in care este reglementatd contraventia
nici nu ar prevedea aplicarea unor astfel de sanctiuni, este de natura sa
infranga aceste doud principii.

Precizam, de altfel, cd majoritatea masurilor la care se referd
textul propus nici nu ar putea fi luate cu caracter vremelnic, continutul
lor fiind specific unor masuri definitive. Avem in vedere, astfel,
anularea avizului, acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei
activitati, inchiderea unitatii, retragerea definitiva a licentei sau a
avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activititi de comert
exterior, precum si desfiintarea lucrdrilor si aducerea terenului in
starea initiala.

¢) Semnaldm ca norma propusa pentru art.5" este in contradictie
si cu regulile procesuale care guverneazad judecata cailor de atac in
materie contraventionald. Astfel, potrivit art.32 alin.(3) teza intéi din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, plingerea suspendd executarea.
Potrivit tezei a doua a aceleiasi norme, caracterul suspensiv al
plangerii nu este limitat decat in situatia in care aceasta este introdusa
de partea vatamatd sau de cel céruia ii apartin bunurile confiscate,
altul decét contravenientul, caz in care plangerea suspendd executarea



numai in ceea ce priveste despdgubirea sau, dupd caz, misura
confiscarii.

Se observd cd legiuitorul a inteles sa adopte, in cazul atacdrii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, o solutie
diferitd de cea aplicabila in cazul atacdrii actelor administrative pe calea
contenciosului administrativ. Precizdm cd, in aceasta din urma situatie,
suspendarea executdrii actului nu opereaza de drept, ci poate fi dispusa
de instantd numai la cererea persoanei vatamate, potrivit art.14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. Spre deosebire de cazul
actelor administrative care pot fi atacate in contencios administrativ,
plangerea formulatd Tmpotriva procesului-verbal de contraventie are ca
efect suspendarea de drept a executdrii sanctiunilor principale si
complementare aplicate.

Prin urmare, chiar si in situatia in care prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii ar fi fost aplicata,
in conditiile legii, aldturi de sanctiunea principala, si una sau mai
multe sanctiuni contraventionale complementare, instanta nu le-ar
putea aplica pe cele din urma, fie si cu titlu de ,,masuri de protectie”
inainte de solutionarea pe fond a cauzei, avand 1n vedere caracterul
suspensiv de executare al plangerii.

Singura posibilitate de executare a sanctiunilor contraventionale
complementare anterior solutiondrii plangerii ar fi prevederea expresa
a limitarii caracterului suspensiv plangerii numai cu privire la
sanctiunea principald aplicatd. O astfel de solutie legislativa, care ar
implica modificarea art.32 alin.(3) si a art.34 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, ar fi Tnsa criticabild avand in vedere continutul
sanctiunilor contraventionale complementare prevazute 1n art.5
alin.(3). In plus, adoptarea unei astfel de solutii ar face absolut necesara
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 cu norme care sa prevada
posibilitatea contravenientului de a cere instantei suspendarea executarii
acestor sanctiuni, similar regulilor aplicabile in procedura contenciosului
administrativ.

O astfel de modificare a principiului suspenddrii de drept a
executdrii sanctiunii - calificat de doctrind drept unul dintre principiile
fundamentale ale procedurii contraventionale - nu ar putea fi Tnsd
sustinuta.

In primul rdnd, nu este de conceput ca o sanctiune
complementari s aibd un regim juridic mai sever decat sanctiunea
principala.



In al doilea rand, este de asteptat ca, in toate situatiile,
contravenientul sd ceard si suspendarea executdrii sanctiunilor
complementare, odatd cu introducerea plangerii impotriva
procesului-verbal, fapt care ar conduce la complicarea inutild a
procedurii contraventionale.

Pe de altd parte, chiar dacd s-ar invoca existenta, in toate
cazurile, a unor situatii urgente care ar impune executarea sanctiunilor
contraventionale complementare nainte de solutionarea plangerii,
precizdm ca regulile speciale de procedurd prevazute de Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 - obligatia instantei de a fixa un termen de
judecatd care nu poate depdsi 30 de zile, precum si regula privind
judecarea cu precddere a plangerii - sunt garantii suficiente privind
desfasurarea cu celeritate a procesului in materie contraventionala.

3. Propunerea legislativa are o serie de deficiente si din punctul
de vedere al redactarii, astfel:

a) La titlu, expresia ,,Ordonantei nr.2/2001” trebuia redatd sub
forma ,,Ordonantei Guvernului nr.2/2001”;

b) partea introductiva a articolului unic trebuia redata astfel:

,Articol unic. - Dupa articolul 5 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.410 din 25
julie 2001, aprobata cu modificiri si completiari prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, art.Sl, cu urmatorul cuprins:

«Art.5'. — Sanctiunile contraventionale ... »

¢) La textul propus pentru art.5', expresia ,,art.5 alin.3” trebuia
redatd sub forma ,,art.5 alin.(3)”, deoarece in textul de bazd sunt
numerotate, iar expresia ,,”’dupa caz” nu era necesara deoarece norma
propusd nu reglementeazd doud sau mai multe ipoteze juridice
alternative.
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